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Özet 

Yapay zekâ sistemlerinin bilgi üretimi ve bilişsel süreçlere 
entegrasyonu, bilim felsefesi açısından yeni ve kritik sorular 
doğurmaktadır. Bu çalışma, yapay zekâ bağımlılığını yalnızca bir 
teknoloji kullanım alışkanlığı olarak değil; epistemolojik boyutları olan, 
bilgiye ulaşma ve bilgiyi doğrulama süreçlerini temelden dönüştüren 
bir olgu olarak ele almaktadır. “Epistemik tembellik” kavramı 
çerçevesinde, bireylerin ve araştırmacıların yapay zekâ sistemlerine 
olan aşırı güveninin; eleştirel düşünce, bilişsel özerklik ve bilimsel 
sorgulama yetisini nasıl aşındırabileceği incelenmektedir. Çalışmada, 
Popper’ın eleştirel rasyonalizmi, Kuhn’un paradigma teorisi ve 
Goldman’ın sosyal epistemoloji anlayışı referans alınarak yapay zekâ 
destekli bilgi üretiminin doğrulama, yanlışlanabilirlik ve epistemik 
sorumluluk ilkeleri açısından değerlendirilmesi yapılmaktadır. Bunun 
yanı sıra, Bandura’nın sosyal öğrenme teorisinden hareketle özgün bir 
kavram olarak geliştirilen algoritmik öğrenme bireyin bilgi ve bilişsel 
alışkanlıklarını YZ sistemleriyle etkileşim aracılığıyla edindiği yeni 
öğrenme kipliği ve bu kipliğin uzun vadeli sonucu olarak ortaya çıkan 
Bilişsel Yakınsama Tuzağı kavramları çerçevede ele alınmaktadır. 
Sonuç olarak, yapay zekâ kullanımının epistemik açıdan sağlıklı bir 
pratik haline gelebilmesi için “eleştirel bağımlılık” modelinin 
benimsenmesi gerektiği savunulmaktadır. 
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Giriş 

Bilim felsefesi, yalnızca bilimsel bilginin sonuçlarını değil; aynı zamanda bu bilginin hangi 

yöntemlerle üretildiğini, nasıl doğrulandığını ve hangi koşullarda meşru kabul edildiğini 

de sorgular (Özlem, 2021). İnsanlık tarihi boyunca her büyük teknolojik devrim, yalnızca 

üretim biçimlerini değil; düşünme, anlama ve bilgi edinme pratiklerini de köklü biçimde 

dönüştürmüştür. Yazının icadı hafızayı dışsallaştırmış, matbaa bilginin 

demokratikleşmesini sağlamış, internet ise enformasyon erişimini radikalleştirmiştir. 

Bugün benzer hatta daha derin bir dönüşümün eşiğinde bulunulmaktadır: Büyük dil 

modelleri ve yapay zekâ sistemleri, bireylerin yalnızca bilgiye nasıl eriştiklerini değil, 
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bilgiyi nasıl ürettiklerini, değerlendirdiklerini ve içselleştirdiklerini de yeniden 

biçimlendirmektedir. 

Bu dönüşümün sunduğu olanaklara dair iyimser söylem güçlüdür ve haklı temellere 

sahiptir.  Yapay zekâ, insan zekâsı gerektiren görevleri gerçekleştirebilen sistemlerin 

geliştirilmesini amaçlayan disiplinlerarası bir araştırma alanıdır (Say, 2018). Yapay zekâ 

sistemleri, karmaşık verileri hızla sentezleme, disiplinler arası bağlantılar kurma ve 

araştırma süreçlerini hızlandırma kapasiteleriyle bilimsel pratiğe önemli katkılar 

sunmaktadır. Ancak bu iyimser tablonun gölgesinde, bilim felsefesi açısından henüz 

yeterince ele alınmamış ciddi bir sorun filizlenmektedir: Epistemik tembellik. 

Epistemik tembellik, bireylerin bilişsel çaba gerektiren görevleri sorgulama, doğrulama, 

karşı argüman üretme, eleştirel sentez sistematik olarak yapay zekâya devretmesi ve bu 

süreçte kendi entelektüel failliğinden vazgeçmesi olarak tanımlanabilir. Bu olgu, salt bir 

verimlilik tercihinin ötesine geçmekte; bireyin bilgi ile kurduğu ilişkinin niteliğini, 

dolayısıyla epistemik özerkliğini tehdit etmektedir. 

Bilim felsefesi tarihsel olarak bilginin yalnızca “ne” olduğuyla değil, “nasıl” elde edildiği 

ve “kim tarafından” üstlenildiğiyle de ilgilenmiştir. Karl Popper’ın yanlışlamacılık ilkesi, 

bilimsel bilginin meşruiyetini yalnızca içeriğinde değil; eleştirel sınama sürecinde 

aradığını vurgular. Thomas Kuhn ise bu sürecin bireysel değil, toplumsal ve kurumsal bir 

boyutu olduğuna dikkat çeker. Alvin Goldman’ın sosyal epistemoloji anlayışı ise güvenilir 

bilgi üretiminin yalnızca doğru inanç değil, sağlam süreçler gerektirdiğini ortaya koyar. 

Yapay zekâya dayalı bilgi pratikleri bu üç perspektiften değerlendirildiğinde, tembelliğin 

bireysel değil epistemik ve toplumsal düzeyde bir risk taşıdığı görülmektedir. 

Bu çalışma, söz konusu sorunu üç temel soru etrafında ele almaktadır: (1) Yapay zekâ 

bağımlılığı epistemik süreçleri hangi mekanizmalar aracılığıyla dönüştürmektedir? (2) 

Epistemik tembellik kavramı bilim felsefesi çerçevesinde nasıl kavramsallaştırılabilir? (3) 

Yapay zekânın epistemik bir araç olarak meşru ve sağlıklı biçimde kullanılmasının 

koşulları nelerdir? Bu sorular yanıtlanırken, yapay zekânın kendisini sorunun değil; doğru 

çerçevelendiğinde çözümün bir parçası olabileceği savunulmaktadır. 

Kavramsal çerçeve 

Epistemik tembellik: Tanım ve kapsam 

Epistemik tembellik, ilk bakışta sıradan bir entelektüel atalet biçimi olarak görünebilir; 

ancak kavramın felsefi içeriği bu yüzeysel tanımın çok ötesine geçmektedir. Epistemik 

tembellik, bireyin bilgiye ulaşma, bilgiyi değerlendirme ve doğrulama süreçlerinde kasıtlı 

ya da alışkanlık kökenli bir çaba azaltımına gitmesi; bu süreçleri dış bir aracıya tarihsel 

örneklerde otoriteye, günümüzde ise yapay zekâ sistemlerine devretmesi olarak 

tanımlanabilir. Buradaki kritik nokta, yetki devrinin yalnızca pratik bir kolaylık değil, 

epistemik bir vazgeçiş niteliği taşımasıdır. Bilimsel düşüncenin temel özelliğinin 

eleştirellik olduğunu ve bilimsel bilginin sürekli sorgulanabilir olması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Yıldırım, 2016). 
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Felsefe literatüründe bu olgunun kökleri, Miranda Fricker’ın “epistemik haksızlık” 

(epistemic injustice) kavramsallaştırmasına ve John Hardwig’in “güvene dayalı bilgi” 

üzerine yürüttüğü tartışmalara dek izlenebilir. Fricker (2007), epistemik haksızlığı 

bireylerin bilgi üretme ve bilgiye erişme süreçlerinde sistematik biçimde dezavantajlı 

konuma düşürülmeleri olarak tanımlamaktadır. Hardwig, bireylerin büyük 

çoğunluğunun sahip oldukları inançların büyük bölümünü bizzat doğrulamadığını; aksine 

uzmanlara ve kurumlara güvenerek benimsediğini göstermiştir. Bu durum kendi başında 

epistemik açıdan sorunlu değildir; modern bilgi ekonomisinde uzmanlaşma 

kaçınılmazdır ve rasyonel güven meşru bir epistemik stratejidir. Sorun, bu güvenin 

eleştirel denetimden yoksun, sorgusuz sualsiz bir teslimiyete dönüştüğü noktada 

başlamaktadır. Modern toplumlarda bireylerin sahip oldukları bilgilerin önemli bir 

kısmını uzmanlara duydukları güven aracılığıyla edindiklerini savunmaktadır Hardwig 

(1985). 

Yapay zekâ bağlamında epistemik tembellik, üç farklı düzeyde kendini göstermektedir. 

Birinci düzeyde bilişsel yük azaltımı söz konusudur: birey, analiz ve sentez gerektiren 

görevleri sisteme devreder. İkinci düzeyde doğrulama ihmali gözlemlenir: üretilen çıktı, 

eleştirel bir süzgeçten geçirilmeksizin kabul görür. Üçüncü ve en derin düzeyde ise 

epistemik özgüven kaybı yaşanır: birey, zamanla kendi yargı yetisine olan güvenini yitirir 

ve bağımsız düşünme kapasitesini körelmiş bulur. Bu son düzey, yalnızca bireysel değil; 

toplumsal ve kurumsal boyutlarıyla da kaygı verici sonuçlar doğurma potansiyeli 

taşımaktadır. 

Yapay Zekâ Bağımlılığı: Teknolojik mi, Bilişsel mi? 

“Bağımlılık” kavramı, gündelik dilde çoğunlukla psikolojik ya da fizyolojik bir bağ 

çerçevesinde ele alınır. Oysa yapay zekâ bağımlılığı, bu klasik tanımların ötesinde, 

öncelikle bilişsel ve epistemik bir bağımlılık biçimi olarak kavranmalıdır. Bireyin bir yapay 

zekâ sistemine bağımlı hale gelmesi, yalnızca o sistemi sık kullanması anlamına gelmez; 

sistemsiz düşünme, problem çözme ve karar verme yetisinin zayıflaması anlamına gelir. 

Bu ayrım, bağımlılığın değerlendirilmesinde belirleyici bir öneme sahiptir. Bir hesap 

makinesi kullanan matematikçi, aritmetik işlemleri dışsallaştırmış olsa da matematiksel 

muhakeme yetisini korur; hatta bu dışsallaştırma, zihinsel kaynaklarını daha derin 

problemlere yönlendirmesine olanak tanır. Benzer şekilde, bir araştırmacı literatür 

taramasında yapay zekâdan yararlanabilir; ancak elde edilen bulguları eleştirel bir 

perspektifle değerlendirme, yorumlama ve sentezleme sorumluluğunu üstleniyorsa bu 

kullanım epistemik açıdan sağlıklıdır. Buna karşın, yapay zekânın ürettiği yorumu 

sorgulamaksızın benimseyen, alternatif perspektifleri araştırmayan ve kendi entelektüel 

katkısını minimize eden bir kullanıcı, bilişsel bağımlılığın eşiğine yaklaşmaktadır. 

Teknoloji felsefecisi Albert Borgmann’ın “aygıt paradigması” (device paradigm) kavramı 

bu bağlamda açıklayıcıdır. Borgmann’a göre modern teknolojik aygıtlar, sundukları işlevi 

görünmez kılarak arka plana çekilir ve kullanıcıyı yalnızca çıktıyla yüz yüze bırakır. Bir 

fırın odun kesmek, ateş yakmak ve ısıyı düzenlemek gibi pratikleri ortadan kaldırırken, 
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yapay zekâ da sorgulama, tarama, sentezleme ve yazma pratiklerini gizler. Borgmann için 

asıl tehlike, bu pratiklerin yok olmasıyla birlikte onlarla birlikte var olan anlam ve beceri 

dünyasının da çözülmesidir. Yapay zekâ bağımlılığı tam da bu çözülmenin epistemik 

boyutunu oluşturmaktadır. Bu analiz, Borgmann’ın teknolojinin insanın dünyayla 

kurduğu anlamlı ilişkiyi aşındırdığı yönündeki temel tezine dayanmaktadır (Borgmann, 

1984). 

Bilişsel yük aktarımı ve dışsal biliş (Extended Mind) 

Yapay zekâ bağımlılığını değerlendirirken göz ardı edilmemesi gereken önemli bir felsefi 

karşı-çerçeve, Andy Clark ve David Chalmers’ın 1998 yılında ortaya attığı dışsal biliş 

(extended mind) tezidir. Clark ve Chalmers, zihnin beynin sınırlarıyla 

hapsedilemeyeceğini; bilişsel süreçlerin çevre, araçlar ve sosyal bağlamla iç içe geçerek 

genişlediğini savunur. Bu perspektiften bakıldığında, bir deftere not almak ya da bir hesap 

makinesini kullanmak bilişsel bir zayıflık değil; zihnin çevreyle kurduğu verimli bir 

ortaklıktır. Bu görüş, Clark ve Chalmers’ın “The Extended Mind” makalesinde ayrıntılı 

biçimde savunulmaktadır (Clark & Chalmers, 1998). 

Dışsal biliş tezi, yapay zekâ kullanımı için güçlü bir meşrulaştırıcı zemin sunuyor gibi 

görünmektedir. Eğer zihin zaten çevresine yayılıyorsa, yapay zekâ da bu yayılımın bir 

boyutu olarak değerlendirilebilir. Ancak bu tezin sınırları dikkatle çizilmelidir. Clark ve 

Chalmers’ın modelinde bilişsel yük aktarımı, bireyin aktif katılımını ortadan kaldırmaz; 

aksine bireyin daha karmaşık düzeyde bilişsel işlemler yapabilmesine zemin hazırlar. 

Sorun, aktarımın bireyi bilişsel süreçten dışladığı durumlarda başlamaktadır. 

Bu bağlamda, yapay zekânın bilişsel ortak olarak mı yoksa bilişsel ikame olarak mı işlev 

gördüğü sorusu belirleyici hale gelmektedir. Bilişsel ortaklık, kullanıcının sürece aktif 

biçimde dahil olduğu, çıktıları eleştirel gözle değerlendirdiği ve nihai yargıyı kendisinin 

ürettiği bir ilişkiyi tanımlar. Bilişsel ikame ise tam tersi bir tablo çizer: kullanıcı pasif bir 

alıcıya dönüşür, değerlendirme süreci sisteme devredilir ve entelektüel sorumluluk 

buharlaşır. Epistemik tembelliğin tam olarak neye karşılık geldiği sorulduğunda, yanıt bu 

ikinci tablodur. 

Algoritmik öğrenme: Yeni bir öğrenme kipliği 

İnsan öğrenmesini açıklamaya çalışan kuramsal çerçeveler, tarihsel süreç içinde birbirini 

izleyen paradigmatik dönüşümler geçirmiştir. Bu dönüşümlerin her biri, öğrenmenin 

hangi mekanizmalar aracılığıyla gerçekleştiğine dair farklı bir yanıt sunmuş; böylece 

insan bilişinin ne olduğuna ilişkin anlayışımızı da yeniden biçimlendirmiştir. 

İlk kapsamlı öğrenme kuramı olarak öne çıkan klasik koşullanma, Ivan Pavlov’un 

köpekler üzerinde yürüttüğü deneylerle temellendirilmiştir. Bu çerçevede öğrenme, 

koşulsuz bir uyarıcının koşullu bir uyarıcıyla eşleştirilmesi sonucu otomatik tepkilerin 

kazanılması olarak tanımlanır. Pavlov’un modelinde öğrenen organizma temelde pasiftir; 

çevresel koşullar belirleyicidir ve bilgi edinimi bilinçdışı bir süreç olarak işler. 
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Epistemolojik açıdan bu model, bilen özneyi neredeyse tamamen dışlar; bilgi, özneye 

yazılan bir şeydir. 

Edimsel koşullanma, B. F. Skinner’ın geliştirdiği ve davranışçılığın en sistematik ifadesini 

bulan yaklaşımla bu tabloya bir dinamizm katmıştır. Skinner’a göre davranışlar, 

pekiştireç ve ceza mekanizmaları aracılığıyla şekillenir; organizma çevreye tepki vermekle 

kalmaz, çevreyi de etkileyerek sonuçlardan öğrenir. Bu modelde öğrenen, çevresiyle 

etkileşim içinde olan ancak yine de büyük ölçüde dışsal koşullarca yönlendirilen bir 

varlıktır. Öğrenme süreci gözlemlenebilir davranış değişikliklerine indirgendiğinden, 

zihinsel temsiller ve iç süreçler kuram dışında kalır. 

Sosyal öğrenme teorisi, Albert Bandura’nın 1977’de ortaya koyduğu çalışmayla bu 

çerçeveyi köklü biçimde dönüştürmüştür. Bandura, öğrenmenin yalnızca doğrudan 

pekiştirme yoluyla değil; başkalarının davranışlarını gözlemleyerek ve modelleyerek de 

gerçekleşebildiğini göstermiştir. Bu yaklaşım, öğrenme sürecine bilişsel boyutları yeniden 

dahil etmesi bakımından devrimci bir nitelik taşır. Sosyal öğrenmede model alınan kişi, 

bir niyet ve bakış açısı sahibi zihinsel bir fail olarak tanınır; öğrenen birey, yalnızca 

davranışı değil, o davranışın arkasındaki nedeni, kastı ve bağlamı da içselleştirmeye 

çalışır. Bu yapısıyla sosyal öğrenme özünde ikinci-kişisel bir nitelik taşır: öğrenen, gerçek 

bir “sen”le karşılaşır ve bu karşılaşma bilişsel bir dönüşümü mümkün kılar Bu yaklaşım, 

Bandura’nın Social Learning Theory adlı eserinde ayrıntılı biçimde açıklanmıştır 

(Bandura, 1977). 

Bu çalışma, söz konusu tarihin bir adım ötesine geçilerek yeni bir kategori eklenmesi 

gerektiğini öne sürmektedir: algoritmik öğrenme. Algoritmik öğrenme, bireyin bilgi, 

bilişsel alışkanlık ve düşünme biçimlerini yapay zekâ sistemleriyle sürekli ve yoğun 

etkileşim aracılığıyla edindiği yeni bir öğrenme kipliğidir. Bu kiplik, Bandura’nın sosyal 

öğrenmesine yapısal olarak benzemekte; ancak ondan felsefi açıdan belirleyici bir noktada 

ayrışmaktadır. Bandura’ya göre insanlar, yalnızca doğrudan deneyim yoluyla değil; 

başkalarını gözlemleyerek ve modelleyerek de öğrenir. Sosyal öğrenmenin bu yapısı 

özünde ikinci-kişisel bir nitelik taşır: model alınan kişi, bir niyet ve bakış açısı sahibi 

zihinsel bir fail olarak tanınır; öğrenen birey, yalnızca davranışı değil, o davranışın 

arkasındaki nedeni, kastı ve bağlamı da içselleştirmeye çalışır. 

Sosyal öğrenmede model, gerçek bir ikinci-kişidir: özgün bir bakış açısına, motivasyonel 

bir zemine ve bireysel bir deneyim tarihine sahip zihinsel bir fail. Algoritmik öğrenmede 

ise model, milyonlarca insanın bilişsel çıktısının istatistiksel örüntüler aracılığıyla 

sıkıştırılmış ve yeniden yapılandırılmış bir bütünleşimidir. Başka bir deyişle, YZ sistemi 

kolektif bir insan zihninin damıtılmış bir yansımasıdır; ancak bu yansımanın kendine 

özgü bir bakış açısı, niyeti ya da birinci-kişi deneyimi yoktur. Birey YZ’den öğrenirken, 

belirli bir zihinsel failden değil; perspektifsiz bir kognitif agregattan öğrenmektedir. 

Bu ayrımın epistemik sonuçları büyüktür. Sosyal öğrenme, modelin özgünlüğü ve 

farklılığı sayesinde öğreneni kendi düşünce kalıplarının dışına taşıma kapasitesi taşır. 

Algoritmik öğrenme ise yapısal olarak mevcut bilgi uzayının içinde kalır; eğitim 
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verisindeki baskın örüntüleri yeniden üretir ve pekiştirir. Bu durum, bireyin YZ 

aracılığıyla gerçekten yeni bir perspektifle değil; mevcut perspektiflerin istatistiksel 

ortalamasıyla karşılaşması anlamına gelir. Epistemik tembelliğin en derin biçimi, tam da 

bu noktada kendini gösterir: birey yalnızca bilişsel çabayı değil, özgün karşılaşmanın 

kendisini de devreden çıkarır. 

Bilim felsefesi perspektifinden bir değerlendirme 

Popper ve yanlışlamacılık: YZ çıktıları sınanabilir mi? 

Karl Popper’ın bilim felsefesine en köklü katkısı, bilimsel bilginin doğrulanabilirlik değil 

yanlışlanabilirlik ölçütüyle tanımlanması gerektiği savıdır. Popper’a göre bir önerme, 

ancak potansiyel olarak yanlışlanabiliyorsa yani onu çürütebilecek gözlemler ya da 

deneyler tasarlanabiliyorsa bilimsel statü kazanır. Bu ölçüt, bilimsel pratiği salt bilgi 

biriktirme faaliyeti olmaktan çıkarır; onu süregelen bir eleştirel sınama süreci olarak 

konumlandırır. Bu yaklaşım, Popper’ın The Logic of Scientific Discovery adlı eserinde 

ayrıntılı biçimde savunulmaktadır (Popper, 1959). 

Yapay zekâ çıktıları bu ölçütle değerlendirildiğinde ciddi bir gerilim ortaya çıkmaktadır. 

Büyük dil modellerinin ürettiği metinler, çoğunlukla güvenilir ve tutarlı bir görünüm 

sergiler; ancak bu görünümün altında yatan süreç istatistiksel örüntü eşleştirme ve 

olasılıksal metin üretimi epistemik açıdan saydam değildir. Kullanıcı, bir çıktının hangi 

verilerden türetildiğini, hangi varsayımlar üzerine inşa edildiğini ve hangi alternatiflerin 

göz ardı edildiğini çoğunlukla bilemez. Bu durum, Popper’ın talep ettiği eleştirel sınama 

için zorunlu olan şeffaflığı ortadan kaldırmaktadır. 

Daha da önemlisi, epistemik tembelliğe sürüklenen bir kullanıcı bu sınamayı zaten 

gerçekleştirme ihtiyacı duymaz. YZ çıktısını doğrudan kabul eden bir araştırmacı, 

Popper’ın bilim insanından beklediği eleştirel rasyonalist tutumu terk etmiş demektir. 

Sonuç olarak, yapay zekânın ürettiği bilgi yanlışlanmaya açık olmaktan çok yanlışlanmayı 

bekleyen bir statüde bulunmaktadır; ancak bu beklenti, epistemik tembellik koşullarında 

karşılıksız kalmaktadır. 

Kuhn’un paradigma teorisi ve YZ’nin paradigmatik rolü 

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı çalışmasında bilimsel ilerlemenin 

doğrusal değil, paradigmatik kırılmalar aracılığıyla gerçekleştiğini savunur. Normal bilim 

dönemlerinde araştırmacılar, egemen paradigmanın çerçevesi içinde çalışır; anomaliler 

birikip paradigmayı sarsana dek bu çerçeve sorgulanmaz. Bilimsel devrimler ise tam da 

bu sorgulamanın gerçekleştiği, eski paradigmanın yerini yenisine bıraktığı dönüşüm 

anlarıdır. Bu görüş, Kuhn’un The Structure of Scientific Revolutions adlı eserinin temel 

tezlerinden biridir (Kuhn, 1962). Doğan Özlem’e göre doğa bilimlerinin gelişimi, yalnızca 

teknik ilerlemelerin değil, aynı zamanda bilimsel düşünme biçimlerindeki dönüşümlerin 

de bir sonucudur (Özlem, 2013). Bilim tarihi incelendiğinde, bilimsel ilerlemenin yalnızca 

bilgi birikimiyle değil, aynı zamanda yerleşik düşünce biçimlerine yöneltilen eleştirilerle 

mümkün olduğu görülmektedir (Yıldırım, 2019). Yapay zekâ sistemleri, bu şema içinde 
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düşünüldüğünde ilginç ve kaygı verici bir konum işgal etmektedir. YZ modelleri, eğitim 

verilerinde baskın olan paradigmaları, metodolojik tercihleri ve kavramsal çerçeveleri 

içselleştirir ve yeniden üretir. Başka bir deyişle, yapay zekâ mevcut paradigmanın son 

derece verimli bir taşıyıcısı ve pekiştiricisidir. Bu durum, normal bilim dönemlerinde 

araştırma süreçlerini hızlandırmak açısından büyük bir avantaj sunar; ancak 

paradigmatik kırılmaların gerçekleşmesi için zorunlu olan anormalliğe duyarlılık ve sınır 

tanımaz sorgulama kapasitesini köreltme riski taşır. 

Kuhn’un çerçevesinden bakıldığında, yapay zekâya bağımlı bir bilim topluluğu, 

anomalileri görmezden gelme ya da mevcut paradigmanın dilinde yeniden yorumlama 

eğilimine daha yatkın hale gelebilir. Zira YZ sistemleri, kullanıcının sormadığı soruları 

sormaz; alışılageldik çerçevenin dışına çıkmaz; paradigmayı tehdit eden uç gözlemleri ön 

plana taşımaz. Bilimsel yaratıcılığın ve devrimci düşüncenin tam da bu sınır bölgelerinde 

filizlendiği düşünüldüğünde, YZ bağımlılığının uzun vadede bilimsel ilerlemeyi paradoks 

biçimde yavaşlatabileceği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Goldman’ın sosyal epistemolojisi ve güvenilir süreç sorunu 

Alvin Goldman’ın geliştirdiği süreç güvenilircilik (process reliabilism) anlayışı, bir 

inancın epistemik açıdan meşru sayılabilmesi için yalnızca doğru olmasının 

yetmeyeceğini; o inancın güvenilir bir bilişsel süreç aracılığıyla üretilmiş olması 

gerektiğini ileri sürer. Goldman’a göre doğru bir inanç, şans eseri ya da güvenilmez bir 

kaynaktan elde edilmişse gerçek anlamda bilgi statüsü kazanamaz. Bu yaklaşım, 

Goldman’ın süreç güvenilirciliği (process reliabilism) kuramının temelini 

oluşturmaktadır (Goldman, 1986).   

Bu çerçeve, yapay zekâ çıktılarının epistemik değerlendirilmesi için son derece verimli bir 

zemin sunmaktadır. Bir yapay zekâ sisteminin ürettiği çıktı doğru olsa dahi, bu çıktının 

Goldman’ın anladığı anlamda güvenilir bir sürecin ürünü olup olmadığı tartışmaya 

açıktır. Büyük dil modellerinin çalışma mekanizması istatistiksel örüntü eşleştirme, 

bağlam penceresi sınırlılıkları, halüsinasyon eğilimi ve eğitim verilerindeki önyargılar 

epistemik açıdan güvenilir bir süreç olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla YZ çıktıları, 

doğru olduklarında bile tesadüfi doğruluk riski taşımaktadır. 

Goldman’ın sosyal epistemoloji boyutuna gelindiğinde, tablo daha da karmaşık bir hal 

almaktadır. Goldman, bilgi üretiminin yalnızca bireysel değil toplumsal bir pratik 

olduğunu vurgular; epistemik kurumların, akademik normların ve hakemli denetim 

mekanizmalarının bu süreçteki işlevini ön plana çıkarır. Yapay zekânın araştırma 

süreçlerine derinlemesine entegrasyonu, bu kurumsal denetim mekanizmalarını 

aşındırma potansiyeli taşımaktadır. Hakem denetiminden geçmemiş, kaynak 

gösterilemeyen ve süreç şeffaflığından yoksun bilgilerin dolaşıma girmesi; Goldman’ın 

epistemik açıdan sağlıklı topluluklar için öngördüğü koşulları zedelemektedir. 
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Epistemik risklerin anatomisi 

Bilişsel özerkliğin erozyonu 

Bilişsel özerklik, bireyin kendi düşünce süreçleri üzerinde belirleyici bir denetim 

kurabilmesi, yargılarını bağımsız biçimde oluşturabilmesi ve entelektüel sorumluluğunu 

başkasına devretmeksizin üstlenebilmesi olarak tanımlanabilir. Bu kavram, yalnızca 

psikolojik bir özgürlük meselesi değil; aynı zamanda derin bir epistemik ve etik boyut 

taşıyan bir ilkedir. Kant’ın aydınlanma anlayışındaki “kendi aklını kullanma cesareti” 

çağrısından, John Stuart Mill’in çoğulcu epistemolojisine dek uzanan geniş bir felsefi 

gelenekte bilişsel özerklik, sağlıklı bir bilgi topluluğunun olmazsa olmaz koşulu olarak 

görülmüştür. 

Yapay zekâ sistemlerine artan bağımlılık, bu özerkliği iki farklı mekanizma aracılığıyla 

aşındırmaktadır. Birinci mekanizma atrofi, yani kullanılmayan bilişsel kapasitenin 

zamanla körelişidir. Tıpkı hareketsiz kalan bir kasın güç yitirmesi gibi, eleştirel 

sorgulama, bağımsız sentez ve yaratıcı muhakeme gibi bilişsel beceriler de sistematik 

olarak kullanılmadığında zayıflamaktadır. İkinci mekanizma ise öz-yeterlilik kaybıdır: 

birey, yapay zekâ desteği olmaksızın karmaşık entelektüel görevlerin üstesinden 

gelemeyeceğine dair bir inanç geliştirmeye başlar. Bu inanç, kendi kendini doğrulayan bir 

döngü yaratır; YZ’ye olan bağımlılık derinleştikçe bağımsız düşünme kapasitesi daha da 

gerilemektedir. 

Akademik bağlamda bu erozyonun somut yansımaları gözlemlenmeye başlanmıştır. 

Kaynaklara doğrudan ulaşmak yerine YZ özetlerine güvenmek, argüman geliştirmek 

yerine YZ tarafından üretilen argümanları sahiplenmek ve eleştirel okuma pratiğini terk 

etmek, bilişsel özerkliğin aşınmasının erken belirtileri olarak değerlendirilebilir. Uzun 

vadede bu eğilim, yalnızca bireysel araştırmacıları değil; akademik topluluğun kolektif 

entelektüel kapasitesini de zedeleme potansiyeli taşımaktadır. 

Doğrulama boşluğu ve körü körüne güven 

Modern bilim pratiğinin temel dayanaklarından biri, bilginin çok katmanlı bir doğrulama 

sürecinden geçirilmesidir. Hakemli dergiler, tekrar edilebilirlik ilkesi, metodolojik 

şeffaflık ve disiplinler arası çapraz denetim; bu sürecin kurumsal güvencelerini 

oluşturmaktadır. Yapay zekâ kullanımının yarattığı en somut epistemik risk, bu 

doğrulama sürecinde açılan derin boşluktur. 

Büyük dil modelleri, güvenilir görünen ancak olgusal olarak hatalı bilgiler 

üretebilmektedir. “Halüsinasyon” olarak adlandırılan bu olgu, modelin var olmayan 

kaynaklar üretmesi, tarihleri ve isimleri yanlış aktarması ya da birbiriyle çelişen iddiaları 

tutarlıymış gibi sunması biçiminde tezahür eder. Epistemik tembellik koşullarında bu 

hatalar, doğrulama pratiğinin terk edilmesiyle birlikte fark edilmeden bilgi akışına karışır 

ve yayılır. 

Daha da endişe verici olan, bu güven ilişkisinin kademeli ve farkında olmaksızın 

kurulmasıdır. Yapay zekâ sistemleri çoğunlukla gerçekten doğru ve yararlı çıktılar üretir; 
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bu tutarlılık, kullanıcıda sisteme duyulan güveni pekiştirir. Ancak tam da bu pekişme 

noktasında eleştirel denetim refleksi körelmektedir. Yapay zekâ ile elde edilen bilginin 

objektifliği, şeffaflığı ve bilimselliğinin sorgulanması gerektiği, YZ’nin epistemik açıdan 

yeni bir hegemonya biçimi üretebileceği ileri sürülmektedir (Altıntop, 2025). Sonuç 

olarak, sistemin hata ürettiği anlarda kullanıcı bu hatayı tespit edecek ne motivasyona ne 

de alışkanlığa sahiptir. Bilim felsefesi açısından bu tablo, doğrulanmamış bilginin meşru 

bilgi gibi dolaşıma girmesi ve epistemik otoritenin şeffaf olmayan bir sisteme devredilmesi 

anlamına gelmektedir. 

Sosyolog Harry Collins’in “interaksiyonel uzmanlık” kavramı bu bağlamda aydınlatıcıdır. 

Collins, bir alanda gerçek uzmanlığın yalnızca bilgiye sahip olmakla değil; o bilgiyi üretme 

ve sınama pratiklerine katılmakla kazanıldığını savunur. Yapay zekânın doğrulama 

sürecini üstlenmesiyle birlikte araştırmacı bu pratiklerden uzaklaşmakta ve Collins’in 

tanımladığı anlamda epistemik uzmanlığını yitirme riskiyle yüz yüze gelmektedir. Bu 

kavram, Collins’in bilimsel uzmanlığın toplumsal boyutuna ilişkin çalışmalarında ayrıntılı 

biçimde tartışılmaktadır (Collins, 1985). 

Entelektüel çeşitliliğin daralması: Yankı odası etkisi 

Sağlıklı bir bilim topluluğunun en önemli özelliklerinden biri, farklı metodolojik 

yaklaşımların, kuramsal çerçevelerin ve yorumsal perspektiflerin bir arada var 

olabilmesidir. Bu çoğulluk, yalnızca demokratik bir değer olarak değil; epistemik bir 

zorunluluk olarak da kavranmalıdır. Tarihsel olarak bilimsel ilerlemenin büyük bölümü, 

egemen görüşe meydan okuyan azınlık perspektiflerinin tanınmasıyla gerçekleşmiştir. 

Yapay zekâ sistemleri, yapısal özellikleri itibarıyla bu çoğulluğu tehdit eden bir 

homojenleştirici güç olarak işlev görebilir. Büyük dil modelleri, eğitim verilerinde baskın 

olan dilleri, metodolojileri, kuramsal yaklaşımları ve coğrafi perspektifleri içselleştirir. 

İngilizce kaynaklara, Batı merkezli akademik geleneklere ve ana akım yayın organlarına 

ağırlık veren bu eğitim kümeleri, modelin ürettiği çıktılarda da kendini göstermektedir. 

Sonuç olarak, farklı kültürel ve epistemik geleneklerden beslenen araştırmacılar bile YZ 

aracılığıyla benzer çerçevelere ve benzer kaynaklara yönlendirilmektedir. 

Bu homojenleşme sürecinin uzun vadeli sonuçları, bireysel düzeyde başlayıp kurumsal 

düzeyde derinleşen bir yankı odası etkisine yol açabilir. Philip Kitcher’ın bilim 

topluluklarının epistemik işbölümü üzerine yürüttüğü analizler, araştırma çeşitliliğinin 

kolektif epistemik başarı için ne denli belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. Kitcher’a 

göre toplulukların tümü aynı yaklaşımı benimsediğinde, hata düzeltme mekanizmaları 

işlevsiz hale gelir ve bilimsel yanılgılar uzun süre fark edilemez. Yapay zekâ bağımlılığının 

kitlesel biçimde yaygınlaşması, tam da bu tehlikeli homojenleşmeyi hızlandırma 

kapasitesine sahiptir. 

Bu noktada, algoritmik öğrenme kavramıyla doğrudan bağlantılı olan ve bu çalışmanın 

özgün katkılarından birini oluşturan Bilişsel Yakınsama Tuzağı (Cognitive Convergence 

Trap) kavramını devreye sokmak gerekmektedir. Bilişsel Yakınsama Tuzağı, algoritmik 
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öğrenmenin yapısal bir sonucu olarak ortaya çıkan kendi kendini besleyen bir döngüyü 

tanımlar: YZ sistemleri mevcut insan bilişsel çıktıları üzerinde eğitilir; insanlar bu 

sistemlerle etkileşim yoluyla düşünce alışkanlıklarını şekillendirir; şekillenen bu 

alışkanlıklar, bir sonraki nesil YZ sistemlerinin eğitim verisini oluşturur. Döngü her turda 

kapanırken, düşüncenin yayıldığı uzay genişlemek yerine daralır. Gerçek anlamda 

bağımsız, özgün ve alışılmamış perspektifler bu döngünün dışında kalır ya da zamanla yok 

olur. Bilim felsefesi açısından bu tuzak, Kuhn’un paradigma değişimleri için zorunlu 

gördüğü radikal yeniden çerçeveleme kapasitesini sistematik olarak törpüleyen bir 

mekanizma olarak işlev görür; epistemik çeşitliliğin korunması, artık bireysel bir tercih 

değil, kolektif bir var oluş meselesi haline gelir. 

Karşı görüşler ve sınırlılıklar 

YZ’yi savunan argümanlar: Bilişsel genişleme tezi 

Yapay zekâ kullanımına yönelik eleştirel yaklaşımların karşısında, güçlü ve göz ardı 

edilemeyecek bir savunma hattı bulunmaktadır. Bu savunmanın en sağlam dayanağını, 

daha önce değinilen dışsal biliş tezinin genişletilmiş bir yorumu oluşturmaktadır. Bu 

yoruma göre yapay zekâ, insan bilişini zayıflatan değil; aksine tarihsel olarak yazı, matbaa 

ve internetin yaptığı gibi genişleten bir araçtır. Bilişsel kaynakların dışsallaştırılması, 

zihnin daha üst düzey işlemlere yönelmesine zemin hazırlar; bu anlamda YZ bağımlılığı 

değil, YZ ortaklığı söz konusudur. 

Bu argümanın somut karşılıkları da mevcuttur. Yapay zekâ sistemleri sayesinde 

araştırmacılar, daha önce onlarca saatlerini alan literatür taramalarını çok daha kısa 

sürede tamamlayabilmekte; disiplinler arası bağlantıları daha hızlı kurabilmekte ve veri 

analizinde daha kapsamlı örüntüleri fark edebilmektedir. Özellikle kaynağa erişim 

imkânları kısıtlı olan araştırmacılar için yapay zekâ, entelektüel fırsat eşitliğini artıran 

demokratikleştirici bir işlev de üstlenebilmektedir. Nitekim bazı bilim felsefecileri, YZ’yi 

tarihsel olarak hesap cetvelinin yerini alan hesap makinesine benzetmekte; hesap 

makinesinin matematiksel muhakemeyi öldürmediğini, aksine daha derin problemlere 

alan açtığını hatırlatmaktadır. “GPT-4’ün birçok bilişsel görevde insan düzeyine yaklaşan 

performans sergilediği, ancak sistemin hâlâ önemli sınırlılıklara sahip olduğu 

belirtilmektedir (Bubeck vd., 2023). ChatGPT’nin birçok görevde başarılı sonuçlar 

üretmesine rağmen muhakeme süreçlerinde tam anlamıyla güvenilir olmadığını ve 

halüsinasyon üretme eğilimi taşıdığını göstermektedir Guo vd. (2023) 

Bilişsel genişleme tezinin bir diğer güçlü boyutu, insan bilişinin zaten saf ve araçsız 

olmadığı gerçeğine dayanmaktadır. Hiçbir araştırmacı boş bir zihinle düşünmez; dil, 

kavramsal şemalar, kurumsal normlar ve kültürel varsayımlar düşünceyi her zaman zaten 

biçimlendirmektedir. Bu açıdan bakıldığında, yapay zekânın bilişi “kirlettiği” iddiası, 

bilişin başlangıçta saf olduğu yanılsamasına dayanmaktadır. Eleştirmenler ise bu noktada 

ölçek ve hız farkına dikkat çeker: YZ’nin bilişe müdahalesi, önceki araçlardan nitelik değil 

nicelik bakımından farklıdır ve bu farkın epistemik sonuçları henüz tam olarak 

anlaşılamamıştır. 
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Eleştirel bağımlılık modeli: Bir Öneri 

Yapay zekânın bilimsel pratikten dışlanması ne mümkündür ne de arzu edilirdir. Sorun, 

yapay zekânın kullanılıp kullanılmaması değil; nasıl kullanılacağıdır. Bu çalışmanın 

önerdiği eleştirel bağımlılık modeli, YZ kullanımını reddetmek yerine onu epistemik 

açıdan sorumlu ve denetimli bir çerçeveye oturtmayı hedeflemektedir. 

Modelin dört temel ilkesi şöyle özetlenebilir: 

Birinci ilke — Şeffaflık: Araştırmacı, yapay zekâyı hangi aşamada, hangi amaçla ve ne 

ölçüde kullandığını açıkça beyan etmelidir. Bu şeffaflık yalnızca etik bir gereklilik değil; 

epistemik bir zorunluluktur. Bilginin nasıl üretildiği, o bilginin değerlendirilmesi için 

vazgeçilmez bir bağlamdır. 

İkinci ilke — Eleştirel Denetim: YZ çıktıları, nihai ürün olarak değil; ham malzeme 

olarak ele alınmalıdır. Her çıktı, bağımsız doğrulama, alternatif kaynaklarla karşılaştırma 

ve eleştirel sorgulama süzgecinden geçirilmelidir. Bu denetim, Popper’ın yanlışlamacılık 

ilkesinin YZ bağlamındaki pratiğe yansımasıdır. 

Üçüncü ilke — Bilişsel Katılım: Araştırmacı, YZ’nin devraldığı bilişsel süreçlere 

paralel olarak kendi bağımsız düşünme pratiğini sürdürmelidir. Sonuca değil sürece 

odaklanmak; argümanı sahiplenmek değil anlamak; çıktıyı kullanmak değil dönüştürmek 

bu ilkenin somut gereklilikleridir. 

Dördüncü ilke — Epistemik Alçakgönüllülük: YZ kullanımının beraberinde 

getirdiği sınırlılıklar, önyargılar ve belirsizlikler açıkça kabul edilmelidir. Bu kabul, 

araştırmacının epistemik özerkliğini korurken YZ’nin araçsal değerinden de 

yararlanmasına olanak tanır. 

Beşinci ilke — Algoritmik Öğrenmenin Farkındalığı: Araştırmacı, YZ ile kurduğu 

etkileşimin yalnızca bilgi edinme değil; düşünme biçimlerini ve bilişsel alışkanlıklarını da 

şekillendirdiğini kabul etmelidir. Algoritmik öğrenmenin sosyal öğrenmeden yapısal 

olarak farklı olduğunun bilincinde olmak; YZ’nin sunduğu perspektiflerin mevcut bilgi 

uzayının istatistiksel bir yansıması olduğunu, gerçek anlamda bağımsız bir zihinsel failin 

bakış açısını temsil etmediğini hatırda tutmak bu ilkenin temelidir. Bilişsel Yakınsama 

Tuzağına düşmemek için araştırmacı, YZ dışındaki insan kaynaklarıyla, farklı 

geleneklerden ve perspektiflerden gelen özgün seslerle düzenli ve bilinçli bir temas 

halinde kalmalıdır. 

Eğitim ve bilim politikası açısından çıkarımlar  

Eleştirel bağımlılık modelinin bireysel düzeyde benimsenmesi gerekli olmakla birlikte 

yeterli değildir. Modelin işlevsel hale gelebilmesi için kurumsal ve politika düzeyinde de 

köklü adımlar atılması gerekmektedir. 

Eğitim kurumları açısından en acil ihtiyaç, eleştirel düşünce ve epistemik okuryazarlığın 

müfredatın merkezine taşınmasıdır. YZ araçlarını nasıl kullanacağını öğretmek kadar; bu 

araçların sınırlılıklarını, önyargılarını ve epistemik risklerini kavratmak da eğitimin temel 
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sorumluluğu haline gelmelidir. Üniversiteler, YZ kullanımına ilişkin akademik dürüstlük 

politikalarını yalnızca intihal ekseninde değil; epistemik sorumluluk ekseninde de 

yeniden çerçevelemelidir. 

Bilim politikası açısından ise hakemli değerlendirme süreçlerinin, fon mekanizmalarının 

ve yayın standartlarının YZ çağının gereklerine uyarlanması zorunlu hale gelmektedir. YZ 

kullanımının beyan edilmesini zorunlu kılan standartların oluşturulması, YZ destekli 

araştırmaların metodolojik şeffaflığının güvence altına alınması ve epistemik çeşitliliği 

koruyacak kurumsal teşvik yapılarının tasarlanması bu uyarlamanın temel bileşenleri 

olmalıdır. 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma, yapay zekâ bağımlılığını salt bir teknoloji kullanım sorunu olarak değil; bilim 
felsefesinin köklü kavramlarıyla yüzleşmesi gereken derin bir epistemik mesele olarak ele 
almıştır. Popper’ın yanlışlamacılık ilkesi, Kuhn’un paradigma teorisi ve Goldman’ın süreç 
güvenilirciliği çerçevesinde yürütülen bu inceleme, yapay zekâya körü körüne güvenin 
yalnızca bireysel bir entelektüel risk değil; bilimsel topluluğun kolektif epistemik sağlığını 
tehdit eden yapısal bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır. 

Epistemik tembellik, bu tehdidin en somut tezahürüdür. Bilişsel özerkliğin erozyonu, 
doğrulama boşluklarının derinleşmesi ve entelektüel çeşitliliğin daralması; birbirini 
besleyen ve pekiştiren bir kısır döngü oluşturmaktadır. Bu döngünün kırılması, yapay 
zekânın terk edilmesini değil; eleştirel, şeffaf ve epistemik açıdan sorumlu bir çerçevede 
yeniden konumlandırılmasını gerektirmektedir. 

Eleştirel bağımlılık modeli bu çerçevenin bir ilk taslağını sunmaktadır. Ancak modelin 
sınanması, geliştirilmesi ve kurumsal politikalara dönüştürülmesi; disiplinler arası iş 
birliğini, ampirik araştırmaları ve felsefi tartışmaları bir arada gerektiren uzun soluklu bir 
süreçtir. Bilim felsefesinin bu süreçteki rolü, yalnızca eleştirel bir gözlemci olmak değil; 
normatif bir rehber işlevi üstlenmektir. 

Sonuç olarak, yapay zekâ çağında epistemik erdem; teknolojiyi reddetmekte ya da körce 
kabullenmekte değil, onunla bilinçli, eleştirel ve sorumlu bir ilişki kurmakta yatmaktadır. 
Bu ilişkinin niteliği, yalnızca bireysel araştırmacıların entelektüel kimliğini değil; bilimin 
toplumsal meşruiyetini ve insanlığın ortak bilgi mirasını belirleyecektir. 

Georgia 10 punto, 1 satır aralığı, ilk satır 1 cm girintili, paragraf sonrası 6 pt boşluk. 
Kaynaklar APA 7 atıf ve kaynak gösterme kurallarına göre hazırlanmalıdır. Atıflar şu 
örnekteki gibi verilmelidir (Adams, 2014; Brown & Caste, 2004; Toran et al., 2019). 

Çıkar çatışması 

Yazar, bu makalenin araştırılması, yazarlığı ve/veya yayımlanmasına ilişkin herhangi bir 
potansiyel çıkar çatışması olmadığını beyan etmiştir. 

Destekleyen kuruluşlar 

Bu araştırma kamu, ticari veya kâr amacı gütmeyen sektörlerdeki finansman 
kuruluşlarından herhangi bir özel hibe almamıştır. 
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Not 

Kongrelerde sunulan bildirilerden veya yüksek lisans/doktora tezlerinden ya da 
projelerden türetilen makaleler bu bölümde belirtilmelidir. 
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