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Yapay zekad sistemlerinin bilgi tretimi ve bilissel siireglere Kabul 29.06.2026
entegrasyonu, bilim felsefesi acisindan yeni ve kritik sorular 5 .10 Kelimeler
dogurmaktadir. Bu calisma, yapay zekd bagimhlhigim yalmzca bir A bad -
teknoloji kullanim aliskanhg olarak degil; epistemolojik boyutlar: olan, z;iﬂfgrﬁ?ﬁf;ﬁrﬁﬁ%him
bilgiye ulasma ve bilgiyi dogrulama siireclerini temelden doniistiiren  felsefesi; biligsel 6zerklik;
bir olgu olarak ele almaktadir. “Epistemik tembellik” kavrami algoritmik 6grenme
cercevesinde, bireylerin ve arastirmacilarin yapay zeka sistemlerine

olan asir1 giiveninin; elestirel diislince, bilissel 6zerklik ve bilimsel

sorgulama yetisini nasil asindirabilecegi incelenmektedir. Calismada,

Popper’n elestirel rasyonalizmi, Kuhn'un paradigma teorisi ve

Goldman’in sosyal epistemoloji anlayis1 referans alinarak yapay zeka

destekli bilgi iiretiminin dogrulama, yanlislanabilirlik ve epistemik

sorumluluk ilkeleri agisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bunun

yani1 sira, Bandura’nin sosyal 6grenme teorisinden hareketle 6zgiin bir

kavram olarak gelistirilen algoritmik égrenme bireyin bilgi ve bilissel

aliskanliklarim1 YZ sistemleriyle etkilesim aracihigiyla edindigi yeni

ogrenme kipligi ve bu kipligin uzun vadeli sonucu olarak ortaya ¢ikan

Bilissel Yakinsama Tuzag: kavramlar: cercevede ele alinmaktadir.

Sonug olarak, yapay zeka kullaniminin epistemik acidan saglikhi bir

pratik haline gelebilmesi igin “elestirel bagimhlik” modelinin

benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Giris
Bilim felsefesi, yalnizca bilimsel bilginin sonug¢larini degil; ayn1 zamanda bu bilginin hangi
yontemlerle iiretildigini, nasil dogrulandigini ve hangi kosullarda mesru kabul edildigini
de sorgular (Ozlem, 2021). Insanlik tarihi boyunca her biiyiik teknolojik devrim, yalmzca
iiretim bicimlerini degil; diisiinme, anlama ve bilgi edinme pratiklerini de koklii bigimde
doniistiirmiigtiir. ~ Yazinin  icadi  hafizay1 ~ digsallagtirmig, matbaa  bilginin
demokratiklesmesini saglamis, internet ise enformasyon erisimini radikallestirmistir.
Bugiin benzer hatta daha derin bir doniisiimiin esiginde bulunulmaktadir: Biiyiik dil
modelleri ve yapay zeka sistemleri, bireylerin yalnizca bilgiye nasil eristiklerini degil,
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bilgiyi nasil iirettiklerini, degerlendirdiklerini ve icsellestirdiklerini de yeniden
bicimlendirmektedir.

Bu doniisiimiin sundugu olanaklara dair iyimser soylem giicliidiir ve hakl temellere
sahiptir. Yapay zeka, insan zekas1 gerektiren gorevleri gerceklestirebilen sistemlerin
gelistirilmesini amaclayan disiplinlerarasi bir aragtirma alamidir (Say, 2018). Yapay zeka
sistemleri, karmasik verileri hizla sentezleme, disiplinler arasi baglantilar kurma ve
aragtirma siireclerini hizlandirma kapasiteleriyle bilimsel pratige onemli katkilar
sunmaktadir. Ancak bu iyimser tablonun golgesinde, bilim felsefesi agisindan heniiz
yeterince ele alinmamis ciddi bir sorun filizlenmektedir: Epistemik tembellik.

Epistemik tembellik, bireylerin biligsel ¢aba gerektiren gorevleri sorgulama, dogrulama,
kars: argiiman liretme, elestirel sentez sistematik olarak yapay zekédya devretmesi ve bu
siirecte kendi entelektiiel failliginden vazge¢cmesi olarak tanimlanabilir. Bu olgu, salt bir
verimlilik tercihinin Gtesine geg¢mekte; bireyin bilgi ile kurdugu iligskinin niteligini,
dolayisiyla epistemik 6zerkligini tehdit etmektedir.

Bilim felsefesi tarihsel olarak bilginin yalmizca “ne” olduguyla degil, “nasil” elde edildigi
ve “kim tarafindan” iistlenildigiyle de ilgilenmistir. Karl Popper’in yanlislamacilik ilkesi,
bilimsel bilginin mesruiyetini yalnmzca igeriginde degil; elestirel sinama siirecinde
aradigin vurgular. Thomas Kuhn ise bu siirecin bireysel degil, toplumsal ve kurumsal bir
boyutu olduguna dikkat ¢eker. Alvin Goldman’in sosyal epistemoloji anlayisi ise giivenilir
bilgi iiretiminin yalnizca dogru inang degil, saglam siirecler gerektirdigini ortaya koyar.
Yapay zekaya dayali bilgi pratikleri bu ii¢ perspektiften degerlendirildiginde, tembelligin
bireysel degil epistemik ve toplumsal diizeyde bir risk tagidig: gortilmektedir.

Bu calisma, s6z konusu sorunu ii¢ temel soru etrafinda ele almaktadir: (1) Yapay zeka
bagimhlig1 epistemik siirecleri hangi mekanizmalar araciligiyla doniistiirmektedir? (2)
Epistemik tembellik kavrami bilim felsefesi ¢cercevesinde nasil kavramsallagtirilabilir? (3)
Yapay zekanin epistemik bir ara¢ olarak mesru ve saglikli bicimde kullanilmasinin
kosullari nelerdir? Bu sorular yanitlanirken, yapay zekdnin kendisini sorunun degil; dogru
cercevelendiginde ¢Oziimiin bir parcasi olabilecegi savunulmaktadir.

Kavramsal cerceve

Epistemik tembellik: Tanmam ve kapsam

Epistemik tembellik, ilk bakista siradan bir entelektiiel atalet bigimi olarak goriinebilir;
ancak kavramin felsefi icerigi bu yiizeysel tanimin ¢ok Gtesine gegmektedir. Epistemik
tembellik, bireyin bilgiye ulagma, bilgiyi degerlendirme ve dogrulama siireclerinde kasith
ya da aligkanlik kokenli bir ¢aba azaltimina gitmesi; bu siirecleri dig bir araciya tarihsel
orneklerde otoriteye, giiniimiizde ise yapay zekd sistemlerine devretmesi olarak
tanimlanabilir. Buradaki kritik nokta, yetki devrinin yalmzca pratik bir kolaylik degil,
epistemik bir vazgecis niteligi tasimasidir. Bilimsel diisiincenin temel 6zelliginin
elestirellik oldugunu ve bilimsel bilginin siirekli sorgulanabilir olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Yildirim, 2016).
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Felsefe literatiiriinde bu olgunun kokleri, Miranda Fricker'm “epistemik haksizlik”
(epistemic injustice) kavramsallastirmasina ve John Hardwig’in “giivene dayali bilgi”
iizerine yliriittiigii tartismalara dek izlenebilir. Fricker (2007), epistemik haksizlig
bireylerin bilgi liretme ve bilgiye erisme siireclerinde sistematik bigcimde dezavantajh
konuma digsiiriilmeleri olarak tamimlamaktadir. Hardwig, bireylerin biiyiik
cogunlugunun sahip olduklari inanclarin biiyiik boliimiinii bizzat dogrulamadigini; aksine
uzmanlara ve kurumlara giivenerek benimsedigini gostermistir. Bu durum kendi basinda
epistemik acidan sorunlu degildir; modern bilgi ekonomisinde uzmanlagsma
kacinilmazdir ve rasyonel giiven mesru bir epistemik stratejidir. Sorun, bu giivenin
elestirel denetimden yoksun, sorgusuz sualsiz bir teslimiyete doniistiigli noktada
baslamaktadir. Modern toplumlarda bireylerin sahip olduklar1 bilgilerin 6nemli bir
kismini uzmanlara duyduklar: giiven araciligiyla edindiklerini savunmaktadir Hardwig
(1985).

Yapay zeka baglaminda epistemik tembellik, ii¢ farkli diizeyde kendini gostermektedir.
Birinci diizeyde bilissel yiik azaltimi so6z konusudur: birey, analiz ve sentez gerektiren
gorevleri sisteme devreder. ikinci diizeyde dogrulama ihmali gozlemlenir: iiretilen cikti,
elestirel bir siizgecten gecirilmeksizin kabul goriir. Uciincii ve en derin diizeyde ise
epistemik 6zgiiven kayb1 yasanir: birey, zamanla kendi yarg: yetisine olan giivenini yitirir
ve bagimsiz diisiinme kapasitesini korelmis bulur. Bu son diizey, yalnizca bireysel degil;
toplumsal ve kurumsal boyutlariyla da kaygi verici sonuglar dogurma potansiyeli
tagimaktadir.

Yapay Zeka Bagimhhgi: Teknolojik mi, Bilissel mi?

“Bagimhilik” kavrami, giindelik dilde cogunlukla psikolojik ya da fizyolojik bir bag
cercevesinde ele alimir. Oysa yapay zekd bagimliligi, bu klasik tanimlarin Gtesinde,
oncelikle bilissel ve epistemik bir bagimlilik bicimi olarak kavranmalidir. Bireyin bir yapay
zeka sistemine bagiml hale gelmesi, yalnizca o sistemi sik kullanmasi anlamina gelmez;
sistemsiz diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme yetisinin zayiflamasi anlamina gelir.

Bu ayrim, bagimhiligin degerlendirilmesinde belirleyici bir éneme sahiptir. Bir hesap
makinesi kullanan matematikei, aritmetik igslemleri digsallastirmis olsa da matematiksel
muhakeme yetisini korur; hatta bu digsallastirma, zihinsel kaynaklarinm1 daha derin
problemlere yonlendirmesine olanak tanir. Benzer sekilde, bir arastirmaci literatiir
taramasinda yapay zekddan yararlanabilir; ancak elde edilen bulgular1 elestirel bir
perspektifle degerlendirme, yorumlama ve sentezleme sorumlulugunu iistleniyorsa bu
kullanim epistemik acidan saghklidir. Buna karsin, yapay zekdnin {irettigi yorumu
sorgulamaksizin benimseyen, alternatif perspektifleri arastirmayan ve kendi entelektiiel
katkisini minimize eden bir kullanici, biligsel bagimliligin esigine yaklagmaktadir.

Teknoloji felsefecisi Albert Borgmann’in “aygit paradigmasi” (device paradigm) kavrami
bu baglamda aciklayicidir. Borgmann’a gére modern teknolojik aygitlar, sunduklar iglevi
goriinmez kilarak arka plana cekilir ve kullaniciy1 yalmizca giktiyla yiiz ylize birakir. Bir
firin odun kesmek, ates yakmak ve 1s1y1 diizenlemek gibi pratikleri ortadan kaldirirken,
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yapay zeka da sorgulama, tarama, sentezleme ve yazma pratiklerini gizler. Borgmann i¢in
as1l tehlike, bu pratiklerin yok olmasiyla birlikte onlarla birlikte var olan anlam ve beceri
diinyasinin da ¢oziilmesidir. Yapay zekd bagimliligi tam da bu ¢oziilmenin epistemik
boyutunu olusturmaktadir. Bu analiz, Borgmann'in teknolojinin insanin diinyayla
kurdugu anlamh iligkiyi asindirdig1 yoniindeki temel tezine dayanmaktadir (Borgmann,
1984).

Bilissel yiik aktarum ve dissal bilis (Extended Mind)

Yapay zeka bagimhiligini degerlendirirken goz ardi edilmemesi gereken énemli bir felsefi
karsi-cerceve, Andy Clark ve David Chalmers’in 1998 yilinda ortaya attigi1 dissal bilis
(extended mind) tezidir. Clark ve Chalmers, zihnin beynin sinirlaryla
hapsedilemeyecegini; bilissel siireclerin gevre, araglar ve sosyal baglamla i¢ ice gecerek
genigledigini savunur. Bu perspektiften bakildiginda, bir deftere not almak ya da bir hesap
makinesini kullanmak biligsel bir zayiflik degil; zihnin cevreyle kurdugu verimli bir
ortakliktir. Bu goriis, Clark ve Chalmers’in “The Extended Mind” makalesinde ayrintili
bigimde savunulmaktadir (Clark & Chalmers, 1998).

Digsal bilis tezi, yapay zeka kullanimi igin giiclii bir mesrulastirici zemin sunuyor gibi
gorliinmektedir. Eger zihin zaten c¢evresine yayiliyorsa, yapay zeka da bu yayilimin bir
boyutu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tezin sinirlar: dikkatle ¢izilmelidir. Clark ve
Chalmers’in modelinde bilissel yiik aktarimi, bireyin aktif katiliminmi ortadan kaldirmaz;
aksine bireyin daha karmagik diizeyde biligsel igslemler yapabilmesine zemin hazirlar.
Sorun, aktarimin bireyi bilissel siirecten disladigi durumlarda baslamaktadir.

Bu baglamda, yapay zekanin bilissel ortak olarak mi1 yoksa bilissel tkame olarak mi iglev
gordiigli sorusu belirleyici hale gelmektedir. Bilissel ortaklik, kullanicinin siirece aktif
bicimde dahil oldugu, ciktilan elestirel gozle degerlendirdigi ve nihai yargiy1 kendisinin
iirettigi bir iliskiyi tanimlar. Biligsel ikame ise tam tersi bir tablo cizer: kullanici pasif bir
aliciya donitisiir, degerlendirme siireci sisteme devredilir ve entelektiiel sorumluluk
buharlagir. Epistemik tembelligin tam olarak neye karsilik geldigi soruldugunda, yanit bu
ikinci tablodur.

Algoritmik 6grenme: Yeni bir ogrenme kipligi

Insan 6grenmesini aciklamaya calisan kuramsal cerceveler, tarihsel siirec icinde birbirini
izleyen paradigmatik doniisiimler gecirmistir. Bu doniisiimlerin her biri, 6grenmenin
hangi mekanizmalar araciligiyla gerceklestig§ine dair farkli bir yanit sunmus; boylece
insan biliginin ne olduguna iligkin anlayisimizi da yeniden bigimlendirmistir.

IIk kapsamli dgrenme kurami olarak 6ne cikan klasik kosullanma, Ivan Pavlov'un
kopekler iizerinde yiiriittiigli deneylerle temellendirilmigtir. Bu cercevede 6grenme,
kosulsuz bir uyaricinin kosullu bir uyariciyla eslestirilmesi sonucu otomatik tepkilerin
kazanilmasi olarak tanimlanir. Pavlov’'un modelinde 6grenen organizma temelde pasiftir;
cevresel kosullar belirleyicidir ve bilgi edinimi bilingdis1 bir siire¢ olarak igler.
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Epistemolojik acidan bu model, bilen 6zneyi neredeyse tamamen dislar; bilgi, 6zneye
yazilan bir seydir.

Edimsel kosullanma, B. F. Skinner'in gelistirdigi ve davranmig¢iligin en sistematik ifadesini
bulan yaklasimla bu tabloya bir dinamizm katmistir. Skinner’a gore davraniglar,
pekistirec¢ ve ceza mekanizmalari araciligiyla sekillenir; organizma gevreye tepki vermekle
kalmaz, cevreyi de etkileyerek sonuglardan 6grenir. Bu modelde 6grenen, cevresiyle
etkilesim icinde olan ancak yine de biiyiik oOlciide digsal kosullarca yonlendirilen bir
varliktir. Ogrenme siireci gozlemlenebilir davranis degisikliklerine indirgendiginden,
zihinsel temsiller ve ig siirecler kuram disinda kalir.

Sosyal 6grenme teorisi, Albert Banduramin 1977°de ortaya koydugu calismayla bu
cerceveyi kokli bicimde doniistiirmiistiir. Bandura, 6grenmenin yalnizca dogrudan
pekistirme yoluyla degil; bagkalarinin davraniglarini gozlemleyerek ve modelleyerek de
gerceklesebildigini gostermistir. Bu yaklagim, 6grenme siirecine biligsel boyutlar1 yeniden
dahil etmesi bakimindan devrimci bir nitelik tasir. Sosyal 6grenmede model alinan kisi,
bir niyet ve bakis agis1 sahibi zihinsel bir fail olarak taninir; 6grenen birey, yalnizca
davranis1 degil, o davranisin arkasindaki nedeni, kasti ve baglami da icsellestirmeye
caligir. Bu yapisiyla sosyal 6grenme 6ziinde ikinci-kisisel bir nitelik tagir: 6grenen, gercek
bir “sen”le karsilasir ve bu karsilagsma biligsel bir doniisiimii miimkiin kilar Bu yaklagim,
Bandura’nin Social Learning Theory adli eserinde ayrintili bicimde agiklanmigtir
(Bandura, 1977).

Bu calisma, s6z konusu tarihin bir adim 6tesine gegilerek yeni bir kategori eklenmesi
gerektigini one siirmektedir: algoritmik dgrenme. Algoritmik 6grenme, bireyin bilgi,
biligsel aliskanlik ve diisiinme bicimlerini yapay zeka sistemleriyle siirekli ve yogun
etkilesim aracihigiyla edindigi yeni bir 6grenme kipligidir. Bu kiplik, Bandura’nin sosyal
o0grenmesine yapisal olarak benzemekte; ancak ondan felsefi acidan belirleyici bir noktada
ayrigmaktadir. Bandura’ya gore insanlar, yalmzca dogrudan deneyim yoluyla degil;
bagkalarim1 gozlemleyerek ve modelleyerek de Ggrenir. Sosyal 6grenmenin bu yapisi
oziinde ikinci-kisisel bir nitelik tasir: model alinan kisi, bir niyet ve bakis acis1 sahibi
zihinsel bir fail olarak taninir; 6grenen birey, yalmzca davramsi degil, o davranisin
arkasindaki nedeni, kast1 ve baglami da i¢sellestirmeye caligir.

Sosyal 6grenmede model, gercek bir ikinci-kisidir: 6zgiin bir bakis agisina, motivasyonel
bir zemine ve bireysel bir deneyim tarihine sahip zihinsel bir fail. Algoritmik 6grenmede
ise model, milyonlarca insanin biligsel ¢iktisinin istatistiksel oOriintiiler araciligiyla
sikigtirllmig ve yeniden yapilandirilmis bir biitiinlesimidir. Bagka bir deyisle, YZ sistemi
kolektif bir insan zihninin damitilmig bir yansimasidir; ancak bu yansimanin kendine
0zgii bir bakis acisi, niyeti ya da birinci-kisi deneyimi yoktur. Birey YZ’den 0grenirken,
belirli bir zihinsel failden degil; perspektifsiz bir kognitif agregattan 6grenmektedir.

Bu ayrimin epistemik sonuclar1 biiyliktiir. Sosyal 6grenme, modelin 6zginligi ve
farklilig1 sayesinde 6greneni kendi diisiince kaliplarinin disina tasima kapasitesi tasir.
Algoritmik 6grenme ise yapisal olarak mevcut bilgi uzayinin iginde kalir; egitim
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verisindeki baskin oriintiileri yeniden {iiretir ve pekistirir. Bu durum, bireyin YZ
aracihigiyla gercekten yeni bir perspektifle degil; mevcut perspektiflerin istatistiksel
ortalamasiyla karsilasmasi anlamina gelir. Epistemik tembelligin en derin bi¢cimi, tam da
bu noktada kendini gosterir: birey yalnizca biligsel cabay1 degil, 6zgiin karsilagsmanin
kendisini de devreden ¢ikarir.

Bilim felsefesi perspektifinden bir degerlendirme

Popper ve yanlislamacilik: YZ ciktilar stnanabilir mi?

Karl Popper’in bilim felsefesine en koklii katkisi, bilimsel bilginin dogrulanabilirlik degil
yanlislanabilirlik olgiitiiyle tanimlanmas1 gerektigi savidir. Popper’a gore bir 6nerme,
ancak potansiyel olarak yanliglanabiliyorsa yani onu ciiriitebilecek gozlemler ya da
deneyler tasarlanabiliyorsa bilimsel statli kazanir. Bu 0lgiit, bilimsel pratigi salt bilgi
biriktirme faaliyeti olmaktan g¢ikarir; onu siiregelen bir elestirel sinama siireci olarak
konumlandirir. Bu yaklagim, Popper’in The Logic of Scientific Discovery adli eserinde
ayrintili bicimde savunulmaktadir (Popper, 1959).

Yapay zeka ciktilar bu 6l¢iitle degerlendirildiginde ciddi bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir.
Biiyiik dil modellerinin {irettigi metinler, ¢cogunlukla giivenilir ve tutarh bir goriiniim
sergiler; ancak bu goriinlimiin altinda yatan siirec istatistiksel Oriintii eglestirme ve
olasiliksal metin iiretimi epistemik acidan saydam degildir. Kullanici, bir ¢iktinin hangi
verilerden tiiretildigini, hangi varsayimlar {izerine insa edildigini ve hangi alternatiflerin
g6z ard1 edildigini cogunlukla bilemez. Bu durum, Popper’in talep ettigi elestirel sitnama
i¢in zorunlu olan seffafligi ortadan kaldirmaktadir.

Daha da onemlisi, epistemik tembellige siiriiklenen bir kullanici bu sinamayi zaten
gerceklestirme ihtiyaci duymaz. YZ c¢iktisin1 dogrudan kabul eden bir arastirmaci,
Popper’in bilim insanindan bekledigi elestirel rasyonalist tutumu terk etmis demektir.
Sonuc olarak, yapay zekanin iirettigi bilgi yanlislanmaya acik olmaktan ¢ok yanhislanmayt
bekleyen bir statiide bulunmaktadir; ancak bu beklenti, epistemik tembellik kogullarinda
karsiliksiz kalmaktadir.

Kuhn’un paradigma teorisi ve YZ’nin paradigmatik rolii

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢alismasinda bilimsel ilerlemenin
dogrusal degil, paradigmatik kirilmalar araciligiyla gerceklestigini savunur. Normal bilim
donemlerinde arastirmacilar, egemen paradigmanin cercgevesi icinde caligir; anomaliler
birikip paradigmay1 sarsana dek bu cerceve sorgulanmaz. Bilimsel devrimler ise tam da
bu sorgulamanin gerceklestigi, eski paradigmanin yerini yenisine biraktigi doniigiim
anlandir. Bu goriis, Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions adli eserinin temel
tezlerinden biridir (Kuhn, 1962). Dogan Ozlem’e gore doga bilimlerinin gelisimi, yalnizca
teknik ilerlemelerin degil, ayni1 zamanda bilimsel diisiinme bigimlerindeki déniisiimlerin
de bir sonucudur (Ozlem, 2013). Bilim tarihi incelendiginde, bilimsel ilerlemenin yalnizca
bilgi birikimiyle degil, ayn1 zamanda yerlesik diisiince bi¢imlerine yoneltilen elestirilerle
miimkiin oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2019). Yapay zeka sistemleri, bu sema icinde
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diisiiniildiigiinde ilgin¢ ve kaygi verici bir konum isgal etmektedir. YZ modelleri, egitim
verilerinde baskin olan paradigmalari, metodolojik tercihleri ve kavramsal cergeveleri
icsellestirir ve yeniden iiretir. Bagka bir deyisle, yapay zekd mevcut paradigmanin son
aragstirma siireclerini hizlandirmak agisindan biiyiik bir avantaj sunar; ancak
paradigmatik kirilmalarin gerceklesmesi i¢in zorunlu olan anormallige duyarhlik ve stmir
tanumaz sorgulama kapasitesini koreltme riski tagir.

Kuhn'un cercevesinden bakildiginda, yapay zekdya bagimli bir bilim topluluguy,
anomalileri gormezden gelme ya da mevcut paradigmanin dilinde yeniden yorumlama
egilimine daha yatkin hale gelebilir. Zira YZ sistemleri, kullanicinin sormadig: sorulari
sormaz; alisilageldik cercevenin disina ¢itkmaz; paradigmayi tehdit eden ug gozlemleri 6n
plana tagimaz. Bilimsel yaraticiligin ve devrimci diistincenin tam da bu sinir bolgelerinde
filizlendigi diisiiniildiigiinde, YZ bagimliliginin uzun vadede bilimsel ilerlemeyi paradoks
bigimde yavaslatabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Goldman’in sosyal epistemolojisi ve giivenilir siire¢ sorunu

Alvin Goldman’in gelistirdigi siire¢c giivenilircilik (process reliabilism) anlayisi, bir
inancin epistemik agidan mesru sayilabilmesi i¢in yalmizca dogru olmasinin
yetmeyecegini; o inancin giivenilir bir biligsel siire¢ araciligiyla iiretilmis olmasi
gerektigini ileri siirer. Goldman’a gore dogru bir inang, sans eseri ya da giivenilmez bir
kaynaktan elde edilmisse gercek anlamda bilgi statiisii kazanamaz. Bu yaklasim,
Goldman'in  siire¢  giivenilirciligi  (process reliabilism) kuraminin temelini
olusturmaktadir (Goldman, 1986).

Bu gergeve, yapay zeka ciktilarinin epistemik degerlendirilmesi i¢in son derece verimli bir
zemin sunmaktadir. Bir yapay zeka sisteminin iirettigi ¢ikt1 dogru olsa dahi, bu ¢iktinin
Goldman’in anladigi anlamda giivenilir bir siirecin iiriinii olup olmadig tartismaya
agiktir. Biiyiik dil modellerinin calisma mekanizmasi istatistiksel oriintii eslestirme,
baglam penceresi sinirliliklari, haliisinasyon egilimi ve egitim verilerindeki onyargilar
epistemik agidan giivenilir bir siire¢ olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla YZ ciktilari,
dogru olduklarinda bile tesadiifi dogruluk riski tagimaktadir.

Goldman’in sosyal epistemoloji boyutuna gelindiginde, tablo daha da karmasik bir hal
almaktadir. Goldman, bilgi iiretiminin yalmzca bireysel degil toplumsal bir pratik
oldugunu vurgular; epistemik kurumlarin, akademik normlarin ve hakemli denetim
mekanizmalarinin bu siirecteki islevini 6n plana cikarir. Yapay zekdnin arastirma
siireclerine derinlemesine entegrasyonu, bu kurumsal denetim mekanizmalarim
agindirma potansiyeli tasimaktadir. Hakem denetiminden ge¢memis, kaynak
gosterilemeyen ve siire¢ seffafligindan yoksun bilgilerin dolagima girmesi; Goldman’in
epistemik acidan saglikli topluluklar i¢in 6ngordiigi kosullar zedelemektedir.
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Epistemik risklerin anatomisi

Bilissel ozerkligin erozyonu

Biligsel ozerklik, bireyin kendi diisiince siirecleri iizerinde belirleyici bir denetim
kurabilmesi, yargilarini bagimsiz bigimde olusturabilmesi ve entelektiiel sorumlulugunu
bagkasina devretmeksizin {istlenebilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, yalnizca
psikolojik bir 6zgiirliitk meselesi degil; ayn1 zamanda derin bir epistemik ve etik boyut
tastyan bir ilkedir. Kant'in aydinlanma anlayisindaki “kendi aklim1 kullanma cesareti”
cagrisindan, John Stuart Mill'in ¢ogulcu epistemolojisine dek uzanan genis bir felsefi
gelenekte biligsel 6zerklik, saglikhi bir bilgi toplulugunun olmazsa olmaz kosulu olarak
goriilmiistiir.

Yapay zeka sistemlerine artan bagimlhilik, bu 6zerkligi iki farkli mekanizma aracihigiyla
agindirmaktadir. Birinci mekanizma atrofi, yani kullamilmayan biligsel kapasitenin
zamanla koreligsidir. Tipki hareketsiz kalan bir kasin gii¢ yitirmesi gibi, elestirel
sorgulama, bagimsiz sentez ve yaratici muhakeme gibi bilissel beceriler de sistematik
olarak kullanilmadiginda zayiflamaktadir. ikinci mekanizma ise oz-yeterlilik kaybidir:
birey, yapay zekd destegi olmaksizin karmasik entelektiiel gorevlerin {istesinden
gelemeyecegine dair bir inang gelistirmeye baslar. Bu inanc, kendi kendini dogrulayan bir
dongii yaratir; YZ’ye olan bagimlilik derinlestikge bagimsiz diisiinme kapasitesi daha da
gerilemektedir.

Akademik baglamda bu erozyonun somut yansimalari gozlemlenmeye baglanmistir.
Kaynaklara dogrudan ulagsmak yerine YZ oOzetlerine giivenmek, argiiman gelistirmek
yerine YZ tarafindan iiretilen argtimanlar1 sahiplenmek ve elestirel okuma pratigini terk
etmek, bilissel 6zerkligin asinmasinin erken belirtileri olarak degerlendirilebilir. Uzun
vadede bu egilim, yalnizca bireysel arastirmacilar1 degil; akademik toplulugun kolektif
entelektiiel kapasitesini de zedeleme potansiyeli tagimaktadir.

Dogrulama boslugu ve korii koriine giiven

Modern bilim pratiginin temel dayanaklarindan biri, bilginin ¢ok katmanli bir dogrulama
siirecinden gecirilmesidir. Hakemli dergiler, tekrar edilebilirlik ilkesi, metodolojik
seffaflik ve disiplinler arasi capraz denetim; bu siirecin kurumsal gilivencelerini
olusturmaktadir. Yapay zekd kullaniomimin yarattigi en somut epistemik risk, bu
dogrulama siirecinde agilan derin bosluktur.

Biiyiik dil modelleri, giivenilir goriinen ancak olgusal olarak hatali bilgiler
iiretebilmektedir. “Haliisinasyon” olarak adlandirilan bu olgu, modelin var olmayan
kaynaklar iiretmesi, tarihleri ve isimleri yanlis aktarmasi ya da birbiriyle ¢elisen iddialar
tutarliymig gibi sunmasi biciminde tezahiir eder. Epistemik tembellik kosullarinda bu
hatalar, dogrulama pratiginin terk edilmesiyle birlikte fark edilmeden bilgi akigina karigir
ve yayilir.

Daha da endise verici olan, bu giiven iligkisinin kademeli ve farkinda olmaksizin
kurulmasidir. Yapay zeka sistemleri cogunlukla gercekten dogru ve yararh ¢iktilar tiretir;
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bu tutarlilik, kullanicida sisteme duyulan giiveni pekistirir. Ancak tam da bu pekisme
noktasinda elestirel denetim refleksi korelmektedir. Yapay zeka ile elde edilen bilginin
objektifligi, seffafligi ve bilimselliginin sorgulanmasi gerektigi, YZ'nin epistemik agidan
yeni bir hegemonya bicimi iiretebilecegi ileri siiriilmektedir (Altintop, 2025). Sonug
olarak, sistemin hata iirettigi anlarda kullanic1 bu hatay1 tespit edecek ne motivasyona ne
de aligkanliga sahiptir. Bilim felsefesi acisindan bu tablo, dogrulanmamig bilginin megru
bilgi gibi dolagima girmesi ve epistemik otoritenin seffaf olmayan bir sisteme devredilmesi
anlamina gelmektedir.

Sosyolog Harry Collins’in “interaksiyonel uzmanhk” kavrami bu baglamda aydinlaticidir.
Collins, bir alanda gercek uzmanligin yalnizca bilgiye sahip olmakla degil; o bilgiyi iiretme
ve sinama pratiklerine katilmakla kazamildigini savunur. Yapay zekdnin dogrulama
siirecini iistlenmesiyle birlikte arastirmaci bu pratiklerden uzaklagsmakta ve Collins’in
tanimladig1 anlamda epistemik uzmanhgini yitirme riskiyle yiiz ylize gelmektedir. Bu
kavram, Collins’in bilimsel uzmanhgin toplumsal boyutuna iligkin ¢aligmalarinda ayrintilh
bi¢imde tartisilmaktadir (Collins, 1985).

Entelektiiel cesitliligin daralimasi: Yanki odas etkisi

Saghkli bir bilim toplulugunun en o6nemli oOzelliklerinden biri, farkli metodolojik
yaklagimlarin, kuramsal cercevelerin ve yorumsal perspektiflerin bir arada var
olabilmesidir. Bu ¢ogulluk, yalnizca demokratik bir deger olarak degil; epistemik bir
zorunluluk olarak da kavranmalidir. Tarihsel olarak bilimsel ilerlemenin biiyiik boliimii,
egemen goriise meydan okuyan azinlik perspektiflerinin taninmasiyla gerceklesmistir.

Yapay zeka sistemleri, yapisal oOzellikleri itibariyla bu c¢ogullugu tehdit eden bir
homojenlestirici gii¢ olarak islev gorebilir. Biiyiik dil modelleri, egitim verilerinde baskin
olan dilleri, metodolojileri, kuramsal yaklasimlar1 ve cografi perspektifleri igsellestirir.
Ingilizce kaynaklara, Bat1 merkezli akademik geleneklere ve ana akim yayin organlarina
agirlik veren bu egitim kiimeleri, modelin iirettigi ¢iktilarda da kendini gostermektedir.
Sonug olarak, farkl kiiltiirel ve epistemik geleneklerden beslenen arastirmacilar bile YZ
araciligiyla benzer gercgevelere ve benzer kaynaklara yonlendirilmektedir.

Bu homojenlesme siirecinin uzun vadeli sonuglari, bireysel diizeyde baslayip kurumsal
diizeyde derinlesen bir yanki odas1 etkisine yol acabilir. Philip Kitcher'in bilim
topluluklarinin epistemik igb6liimii iizerine yiiriittiigii analizler, aragtirma cesitliliginin
kolektif epistemik basari i¢in ne denli belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Kitcher’a
gore topluluklarin tiimii ayni yaklasimi benimsediginde, hata diizeltme mekanizmalar
islevsiz hale gelir ve bilimsel yanilgilar uzun siire fark edilemez. Yapay zeka bagimliliginin
kitlesel bicimde yayginlagsmasi, tam da bu tehlikeli homojenlesmeyi hizlandirma
kapasitesine sahiptir.

Bu noktada, algoritmik 6grenme kavramiyla dogrudan baglantili olan ve bu calismanin
0zgiin katkilarindan birini olusturan Biligsel Yakinsama Tuzagi (Cognitive Convergence
Trap) kavramini devreye sokmak gerekmektedir. Biligssel Yakinsama Tuzagi, algoritmik
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O0grenmenin yapisal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kendi kendini besleyen bir dongiiyii
tamimlar: YZ sistemleri mevcut insan biligsel ciktilar1 iizerinde egitilir; insanlar bu
sistemlerle etkilesim yoluyla diisiince aligkanliklarini sekillendirir; sekillenen bu
aligkanliklar, bir sonraki nesil YZ sistemlerinin egitim verisini olusturur. Dongii her turda
kapanirken, diislincenin yayildig1 uzay genislemek yerine daralir. Gercek anlamda
bagimsiz, 6zgiin ve alisilmamis perspektifler bu dongiiniin disinda kalir ya da zamanla yok
olur. Bilim felsefesi acisindan bu tuzak, Kuhn’'un paradigma degisimleri igin zorunlu
gordiigii radikal yeniden cerceveleme kapasitesini sistematik olarak torpiileyen bir
mekanizma olarak iglev goriir; epistemik cesitliligin korunmasi, artik bireysel bir tercih
degil, kolektif bir var olus meselesi haline gelir.

Karsi goriisler ve sitmirhiliklar

YZ’yi savunan argiimanlar: Bilissel genisleme tezi

Yapay zeka kullanimina yonelik elestirel yaklagimlarin karsisinda, giicli ve goz ardi
edilemeyecek bir savunma hatt1 bulunmaktadir. Bu savunmanin en saglam dayanagini,
daha Once deginilen digsal bilis tezinin genisletilmis bir yorumu olusturmaktadir. Bu
yoruma gore yapay zeka, insan bilisini zayiflatan degil; aksine tarihsel olarak yazi, matbaa
ve internetin yaptig1 gibi genigleten bir aragtir. Biligsel kaynaklarin digsallagtirilmasi,
zihnin daha iist diizey islemlere yonelmesine zemin hazirlar; bu anlamda YZ bagimlilig
degil, YZ ortaklig1 s6z konusudur.

Bu argiimanin somut karsiliklari da mevcuttur. Yapay zeka sistemleri sayesinde
aragtirmacilar, daha 6nce onlarca saatlerini alan literatiir taramalarin1 ¢ok daha kisa
siirede tamamlayabilmekte; disiplinler arasi1 baglantilar1 daha hizli kurabilmekte ve veri
analizinde daha kapsaml oriintiileri fark edebilmektedir. Ozellikle kaynaga erisim
imkanlar1 kisitli olan arastirmacilar icin yapay zeka, entelektiiel firsat esitligini artiran
demokratiklestirici bir islev de iistlenebilmektedir. Nitekim baz1 bilim felsefecileri, YZ'yi
tarihsel olarak hesap cetvelinin yerini alan hesap makinesine benzetmekte; hesap
makinesinin matematiksel muhakemeyi 6ldiirmedigini, aksine daha derin problemlere
alan actigini hatirlatmaktadir. “GPT-4’ilin bircok biligsel gérevde insan diizeyine yaklagan
performans sergiledigi, ancak sistemin hald O6nemli sinirliliklara sahip oldugu
belirtilmektedir (Bubeck vd., 2023). ChatGPT’nin bircok gorevde basarili sonuclar
iretmesine ragmen muhakeme siireclerinde tam anlamiyla giivenilir olmadigimi ve
haliisinasyon iiretme egilimi tasidigini1 gostermektedir Guo vd. (2023)

Biligsel genisleme tezinin bir diger giiclii boyutu, insan bilisinin zaten saf ve aragsiz
olmadig1 gercegine dayanmaktadir. Hicbir arastirmaci bos bir zihinle diisiinmez; dil,
kavramsal semalar, kurumsal normlar ve kiiltiirel varsayimlar diisiinceyi her zaman zaten
bicimlendirmektedir. Bu acidan bakildiginda, yapay zekanin bilisi “kirlettigi” iddiasi,
bilisin baglangigta saf oldugu yanilsamasina dayanmaktadir. Elestirmenler ise bu noktada
Olgek ve hiz farkina dikkat ¢eker: YZ’nin bilise miidahalesi, 6nceki araglardan nitelik degil
nicelik bakimindan farklidir ve bu farkin epistemik sonuclar1 heniiz tam olarak
anlagilamamagtir.
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Elestirel bagimhilik modeli: Bir Oneri

Yapay zekanin bilimsel pratikten dislanmasi ne miimkiindiir ne de arzu edilirdir. Sorun,
yapay zekanin kullamilip kullanilmamasi degil; nasil kullamilacagidir. Bu calismanin
onerdigi elestirel bagimhilik modeli, YZ kullanimini reddetmek yerine onu epistemik
acidan sorumlu ve denetimli bir cerceveye oturtmay1 hedeflemektedir.

Modelin dort temel ilkesi soyle 6zetlenebilir:

Birinci ilke — Seffaflik: Arastirmaci, yapay zekay1 hangi asamada, hangi amacla ve ne
oOl¢lide kullandigini agikga beyan etmelidir. Bu seffaflik yalnizca etik bir gereklilik degil;
epistemik bir zorunluluktur. Bilginin nasil iiretildigi, o bilginin degerlendirilmesi icin
vazgecilmez bir baglamdir.

ikinci ilke — Elestirel Denetim: YZ ciktilari, nihai iiriin olarak degil; ham malzeme
olarak ele alinmalidir. Her ¢ikti, bagimsiz dogrulama, alternatif kaynaklarla karsilagtirma
ve elestirel sorgulama siizgecinden gecirilmelidir. Bu denetim, Popper’in yanliglamacilik
ilkesinin YZ baglamindaki pratige yansimasidir.

Uciincii ilke — Bilissel Katilm: Arastirmaci, YZ'nin devraldiga bilissel siireclere
paralel olarak kendi bagimsiz diisiinme pratigini siirdiirmelidir. Sonuca degil siirece
odaklanmak; argiimanm sahiplenmek degil anlamak; ciktiy1 kullanmak degil doniistiirmek
bu ilkenin somut gereklilikleridir.

Dordiincii ilke — Epistemik Alcakgoniilliiliik: YZ kullaniminin beraberinde
getirdigi sinirhliklar, onyargilar ve belirsizlikler acik¢a kabul edilmelidir. Bu kabul,
aragtirmacinin  epistemik 6zerkligini korurken YZ’'nin aragsal degerinden de
yararlanmasina olanak tanir.

Besinci ilke — Algoritmik Ogrenmenin Farkindahg:: Arastirmac, YZ ile kurdugu
etkilesimin yalnizca bilgi edinme degil; diistinme bicimlerini ve biligsel aligkanliklarini da
sekillendirdigini kabul etmelidir. Algoritmik 6grenmenin sosyal 6grenmeden yapisal
olarak farkli oldugunun bilincinde olmak; YZ’nin sundugu perspektiflerin mevcut bilgi
uzayinin istatistiksel bir yansimasi oldugunu, gercek anlamda bagimsiz bir zihinsel failin
bakis acisini temsil etmedigini hatirda tutmak bu ilkenin temelidir. Bilissel Yakinsama
Tuzagina diismemek icin arastirmaci, YZ disindaki insan kaynaklariyla, farkli
geleneklerden ve perspektiflerden gelen 6zgiin seslerle diizenli ve bilingli bir temas
halinde kalmaldir.

Egitim ve bilim politikas1 acisindan ¢ikarimlar

Elestirel bagimlilik modelinin bireysel diizeyde benimsenmesi gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Modelin islevsel hale gelebilmesi icin kurumsal ve politika diizeyinde de
koklii adimlar atilmasi gerekmektedir.

Egitim kurumlar1 agisindan en acil ihtiyag, elestirel diisiince ve epistemik okuryazarligin
miifredatin merkezine tasinmasidir. YZ araclarini nasil kullanacagini 6gretmek kadar; bu
araclarin sinirhiliklarini, 6nyargilarini ve epistemik risklerini kavratmak da egitimin temel
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sorumlulugu haline gelmelidir. Universiteler, YZ kullanimina iliskin akademik diiriistliik
politikalarin1 yalnizca intihal ekseninde degil; epistemik sorumluluk ekseninde de
yeniden cercevelemelidir.

Bilim politikas1 acisindan ise hakemli degerlendirme siireglerinin, fon mekanizmalarinin
ve yayin standartlarinin YZ caginin gereklerine uyarlanmasi zorunlu hale gelmektedir. YZ
kullaniminin beyan edilmesini zorunlu kilan standartlarin olusturulmasi, YZ destekli
aragtirmalarin metodolojik seffafliginin giivence altina alinmas ve epistemik cesitliligi
koruyacak kurumsal tegvik yapilarinin tasarlanmasi bu uyarlamanin temel bilesenleri
olmaldir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, yapay zeka bagimliligini salt bir teknoloji kullanim sorunu olarak degil; bilim
felsefesinin koklii kavramlariyla yilizlesmesi gereken derin bir epistemik mesele olarak ele
almisgtir. Popper’in yanliglamacilik ilkesi, Kuhn’un paradigma teorisi ve Goldman’in siire¢
giivenilirciligi cercevesinde yiiriitillen bu inceleme, yapay zekaya korii koriine giivenin
yalnizca bireysel bir entelektiiel risk degil; bilimsel toplulugun kolektif epistemik saghgini
tehdit eden yapisal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Epistemik tembellik, bu tehdidin en somut tezahiiriidiir. Biligsel 6zerkligin erozyonu,
dogrulama bosluklarinin derinlesmesi ve entelektiiel cesitliligin daralmasi; birbirini
besleyen ve pekistiren bir kisir dongii olusturmaktadir. Bu dongiiniin kirilmasi, yapay
zekanin terk edilmesini degil; elestirel, seffaf ve epistemik agidan sorumlu bir cergevede
yeniden konumlandirilmasini gerektirmektedir.

Elestirel bagimlilik modeli bu ¢ercevenin bir ilk taslagini sunmaktadir. Ancak modelin
sinanmasi, gelistirilmesi ve kurumsal politikalara doniistiiriilmesi; disiplinler arasi is
birligini, ampirik arastirmalar ve felsefi tartismalar: bir arada gerektiren uzun soluklu bir
siirectir. Bilim felsefesinin bu siirecteki rolii, yalnizca elestirel bir gozlemci olmak degil;
normatif bir rehber islevi iistlenmektir.

Sonuc olarak, yapay zeka ¢caginda epistemik erdem; teknolojiyi reddetmekte ya da korce
kabullenmekte degil, onunla bilingli, elestirel ve sorumlu bir iligki kurmakta yatmaktadir.
Bu iligkinin niteligi, yalnizca bireysel aragtirmacilarin entelektiiel kimligini degil; bilimin
toplumsal mesruiyetini ve insanligin ortak bilgi mirasini belirleyecektir.

Georgia 10 punto, 1 satir aralig, ilk satir 1 cm girintili, paragraf sonras1 6 pt bosluk.
Kaynaklar APA 7 atif ve kaynak gosterme kurallarina gore hazirlanmalidir. Atiflar su
ornekteki gibi verilmelidir (Adams, 2014; Brown & Caste, 2004; Toran et al., 2019).

Cikar catismasi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve/veya yayimlanmasina iligkin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Destekleyen kuruluslar

Bu aragtirma kamu, ticari veya kir amaci giitmeyen sektorlerdeki finansman
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamigtir.
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Not

Kongrelerde sunulan bildirilerden veya yiiksek lisans/doktora tezlerinden ya da
projelerden tiiretilen makaleler bu boliimde belirtilmelidir.
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